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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o
zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz niektorych innych ustaw
(przedstawiciel wnioskodawcy: poset Krzysztof Czabanski) w wersji
uwzgledniajacej autopoprawke z dnia 31 grudnia 2018 r. jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

W art. I projektu ustawy proponuje si¢ znowelizowanie ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2017 r. poz. 1840, ze zm.), dalej
jako: ,,ustawa o ochronie zwierzat”. Przedstawione propozycje dotyczg m.in.
modyfikacji niektérych obowigzujacych definicji oraz wprowadzenia nowych
definicji, w tym pojec: ,,pies rasowy”, ,.kot rasowy”, ,.,koty wolno bytujgce” (art.
4 ustawy o ochronie zwierzat), poszerzenia katalogu dziatan 1 zaniechan
uznawanych za zng¢canie si¢ nad zwierzetami (art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie
zwierzat), rozbudowania procedury odebrania zwierzecia wiascicielowi lub
opiekunowi (art. 7 ustawy o ochronie zwierzat), okreslenia, ze zwierzeta domowe
mogg by¢ trzymane na uwigzi nie krotszej niz 5 metrow (art. 9 ust. 2 ustawy o
ochronie zwierzat), zakazu prowadzenia egzekucji ze zwierzat domowych (art. 9¢c
ustawy o ochronie zwierzat), zakazu zbywania zwierzat domowych matoletnim
(art. 10a ustawy o ochronie zwierzat), zakazu uczestnictwa w wystawach
kynologicznych psow poddanych zabiegowi przycinania uszu lub ogona (art. toc
ustawy o ochronie zwierzat), zakazu nabywania lub zbywania produktow
pochodzenia zwierzgcego pozyskanych ze zwierzat domowych (art. 10d ustawy o
ochronie zwierzat), modyfikacji zadan gminy w zakresie zapewniania opieki
bezdomnym zwierzetom oraz ich wytapywania (art. I I-l Ib ustawy o ochronie
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zwierzat), wprowadzenia regulacji dotyczacych identyfikacji pséw i kotow, w tym
utworzenia systemu identyfikacji 1 rejestracji  zwierzgt domowych
identyfikowanych (art. | le-1 Is ustawy o ochronie zwierzat), wyposazania w
monitoring okreslonych pomieszczen w ubojni (art. 34 ustawy o ochronie
zwierzat) oraz wysokosci kar za naruszenie przepisOw ustawy 1 zasad
wykonywania tych kar (art. 35, art. 37 i art. 37f-39a ustawy o ochronie zwierzat).

W art. 2 projektu ustawy proponuje si¢ wprowadzenie zmian w ustawie z
dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i1 porzadku w gminach (Dz. U. z
2018 r. poz. 1454, ze zm.), polegajacych przede wszystkim na dodaniu definicji
pojec ,,schronisko dla zwierzat” 1 ,,zwierz¢ bezdomne (art. 2 ust. 1).

W art. 3 projektu ustawy proponuje si¢ znowelizowanie ustawy z dnia I |
marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych
zwierzat (Dz. U. z 2018 r. poz. 1967). Proponowane zmiany dotycza przede
wszystkim uwzglednienia w zakresie regulacji tej ustawy okreslenia wymagan
weterynaryjnych dla podejmowania i prowadzenia dzialalnosci w zakresie
prowadzenia schronisk dla zwierzat bezdomnych oraz wytapywania zwierzat
bezdomnych 1 prowadzenia miejsc przetrzymywania bezdomnych psow, a takze
okreslenia podmiotéw uprawnionych do tworzenia lub prowadzenia schronisk
dla zwierzat oraz miejsc przetrzymywania pséw bezdomnych.

Art. 4-13 projektu  ustawy zawierajg  przepisy o

charakterze dostosowujgcym oraz przejsciowym.

Projekt ustawy nie zawiera przepisdéw majacych na celu wykonanie prawa
UE.

Poselski projekt ustawy 0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz
niektorych innych ustaw w wersji uwzgledniajgcej autopoprawke z dnia 31
grudnia 2018 r. nie jest projektem ustawy wykonujgcej prawo UE w rozumieniu
art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu.

Akceptowat:
Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych

Wojciech Arndt
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz niektorych
innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcy: poset Krzysztof

Czabanski) w wersji uwzgledniajgcej autopoprawke z dnia 31 grudnia
2018 r.

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. _
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze zm.)
sporzadza si¢ nast¢pujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

W art. | projektu ustawy proponuje si¢ znowelizowanie ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2017 r. poz. 1840, ze zm.), dalej
jako ,ustawa o ochronie zwierzat”. Przedstawione propozycje dotyczg m.in.
modyfikacji niektérych obowigzujacych definicji oraz wprowadzenia nowych
definicji, w tym pojec: ,,pies rasowy”, ,. kot rasowy”, , koty wolno bytujace” (art.
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4 ustawy o ochronie zwierzat), poszerzenia katalogu dziatah i1 zaniechan
uznawanych za zngcanie si¢ nad zwierzetami (art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie
zwierzat), rozbudowania procedury odebrania zwierz¢cia wiascicielowi lub
opiekunowi (art. 7 ustawy o ochronie zwierzat), okreslenia, ze zwierzeta domowe
moga by¢ trzymane na uwigzi nie krotszej niz 5 metrow (art. 9 ust. 2 ustawy o
ochronie zwierzat), zakazu prowadzenia egzekucji ze zwierzat domowych (art. 9¢
ustawy o ochronie zwierzat), zakazu zbywania zwierzat domowych matoletnim
(art. 10a ustawy o ochronie zwierzat), zakazu uczestnictwa w wystawach
kynologicznych pséw poddanych zabiegowi przycinania uszu lub ogona (art. toc
ustawy o ochronie zwierzat), zakazu nabywania lub zbywania produktow
pochodzenia zwierzecego pozyskanych ze zwierzat domowych (art. 10d ustawy o
ochronie zwierzat), modyfikacji zadan gminy w zakresie zapewniania opieki
bezdomnym zwierz¢tom oraz ich wylapywania (art. I I-1 Ib ustawy o ochronie
zwierzat), wprowadzenia regulacji dotyczacych identyfikacji psow 1 kotow, w tym
utworzenia systemu identyfikacji 1 rejestracji zwierzat domowych
identyfikowanych (aft. | le-1 Is ustawy o ochronie zwierzat), wyposazania w
monitoring okreslonych pomieszczen w ubojni (art. 34 ustawy o ochronie
zwierzat) oraz wysoko$ci kar za naruszenie przepisOw ustawy 1 zasad
wykonywania tych kar (art. 35, art. 37 i art. 37f-39a ustawy o ochronie zwierzat).

W art. 2 projektu ustawy proponuje si¢ wprowadzenie zmian w ustawie z
dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z
2018 r. poz. 1454, ze zm.), polegajacych przede wszystkim na dodaniu definicji
pojec¢ ,,schronisko dla zwierzat” i ,,zwierzg bezdomne (art. 2 ust. I).

W art. 3 projektu ustawy proponuje si¢ znowelizowanie ustawy z dnia I [
marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych
zwierzat (Dz. U. z 2018 r. poz. 1967), dalej jako ,,ustawa o ochronie zdrowia
zwierzat”. Proponowane zmiany dotyczg przede wszystkim uwzglednienia w
zakresie regulacji tej ustawy okreSlenia wymagan weterynaryjnych dla
podejmowania 1 prowadzenia dzialalno$ci w zakresie prowadzenia schronisk dla
zwierzat bezdomnych oraz wytapywania zwierzat bezdomnych i prowadzenia
miejsc przetrzymywania bezdomnych psow, a takze okreSlenia podmiotow
uprawnionych do tworzenia lub prowadzenia schronisk dla zwierzat oraz miejsc
przetrzymywania psow bezdomnych.

Art. 4-13 projektu  ustawy zawierajg  przepisy o

charakterze dostosowujacym oraz przejsciowym.
Zgodnie z art. 14 projektowanej ustawy ma ona wej$¢ w zycie po uptywie 30
dni od dnia ogloszenia, za wyjatkiem okreslonych przepisOw, majacych wejs¢ w
zycie po uptywie 6 miesigcy od dnia ogtoszenia albo z dniem I stycznia 2021 r.
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2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy Z
uwagi na to, ze projekt ustawy dotyczy czgSciowo zagadnien regulowanych
prawem Unii Europejskiej, dokonujac jego oceny nalezy uwzglednié:

- art. 491 art. 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, dalej
jako
»TWE”;

- art. 13 TWE;

- dyrektywe 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (Dz. Urz. UE L 376
z

27.12.2006, s. 36), dalej jako ,,dyrektywa 2006/123;

- rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 576/2013 z
dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie przemieszczania o charakterze niehandlowym
zwierzat domowych oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 998/2003 (Dz. Urz.
UE L 178 2 28.6.2013, s. 1), dalej jako ,,rozporzadzenie 576/2013.

2.1. Art. 49 TWE stanowi, ze ograniczenia swobody przedsiebiorczosci
obywateli jednego panstwa czlonkowskiego na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego sg  zakazane; swoboda przedsigbiorczosci

obejmuje podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci prowadzonej na
wlasny rachunek, jak rowniez zaktadanie 1 zarzadzanie przedsigbiorstwami na
warunkach okreslonych przez ustawodawstwo panstwa przyjmujacego dla
wlasnych obywateli. Swoboda przedsigbiorczo$ci umozliwia zatem obywatelom
UE trwale 1 ciaggle uczestniczenie w zyciu gospodarczym innego panstwa
cztonkowskiego niz panstwo ich pochodzenia. Mozliwo$¢ stosowania przepisow
o swobodzie przedsigbiorczosci warunkuje stata obecnos¢ w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim, wskazujgca na zintegrowanie z jego zyciem
gospodarczym.

Z kolei swoboda przeptywu ustug, o ktorej mowa w art. 56 TUE,
umozliwia obywatelom UE 1 ich przedsigbiorstwom, utworzonym zgodnie z
prawem panstw cztonkowskich, oferowanie Swiadczen odplatnych, legalnych 1
czasowych na terenie innych panstw cztonkowskich niz panstwo ich pochodzenia
(czynna swoboda przeptywu ustug). Swoboda ta umozliwia tez korzystanie ze
swiadczen oferowanych przez podmioty z innych panstw cztonkowskich (bierna
swoboda przeptywu ustug).

Swoboda przedsigbiorczosci i swoboda przeptywu ustug sg ze sobg
zwigzane taczy je krag beneficjentoéw (obywatele UE) oraz przedmiot (dziatalnosé
gospodarcza), rézni natomiast element czasu, ktory w przypadku swobody
przedsiebiorczosci jest z zasady nieograniczony, podczas gdy w ramach swobody
Swiadczenia ustug dziatalno$¢ podmiotu pochodzacego z jednego panstwa
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cztonkowskiego na terytorium innego panstwa cztonkowskiego ma z zasady
charakter tymczasowy. Swobody te r6znig si¢ takze pod wzgledem tresci, gdyz
inne sg uprawnienia ustugodawcy w ramach kazdej ze swobdd 1 inne moga by¢
wymagania stawiane przez prawo krajowe migrujacym przedsigbiorcom, w
zalezno$ci od tego, z ktorej swobody pragng skorzystac.

Korzystanie z podstawowych swobod rynku wewnetrznego nie ma jednak
charakteru absolutnego i moze podlegac ograniczeniom na mocy prawa UE, jak i
prawa krajowego. Przepisy krajowe, ktorych skutkiem mogtoby by¢ utrudnienie
lub zniechgcenie do korzystania z tych swobod, musza jednak by¢ (1)
niedyskryminujagce wobec podmiotow z innych panstw czlonkowskich, (2)
uzasadnione koniecznos$cig ochrony nadrzednych wymogow interesu ogolnego,
(3) adekwatne z punktu widzenia przyjetego celu 1 (4) konieczne (tj.
nienaktadajace ograniczen wykraczajacych poza to, co jest niezbedne dla
osiggniecia zaktadanego celu regulacji) '. Pafistwa cztonkowskie korzystajg w tym
zakresie z pewnego marginesu uznania co do wyboru najwtasciwszego srodka, za$
okoliczno$¢, ze w danym panstwie cztonkowskim ustanowiono

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej jako ,,TSUE”) z dnia 30 listopada 1995 r.
w sprawie C-55/94, Gebhard, pkt 37.

bardziej rygorystyczne wymogi niz w innych, nie oznacza sama przez si¢, ze
wymogi te sg nieproporcjonalne?

2.2. Analizujac  kwestie zwigzane z traktatowymi swobodami
przedsigbiorczos$ci oraz ushug, nalezy mie¢ takze na uwadze postanowienia
dyrektywy 2006/123. Zgodnie z aft. 16 tej dyrektywy panstwo cztonkowskie, w
ktorym $wiadczona jest usluga, zapewnia mozliwo$¢ swobodnego podjecia i
prowadzenia dziatalno$ci ustugowej na swoim terytorium. Ewentualne wymogi
stawiane ustugodawcom musza by¢ niedyskryminacyjne, konieczne 1
proporcjonalne. Wymog ma charakter niedyskryminacyjny, jezeli ani
bezposrednio, ani posrednio nie dyskryminuje ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa, lub w przypadku osoéb prawnych ze wzgledu na panstwo
cztonkowskie, w ktérym prowadza przedsiebiorstwo. Konieczno$¢ wymogu jest
rozumiana jako uzasadnienie go wzgledami porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego, zdrowia publicznego lub ochrony $rodowiska
naturalnego, przy czym zgodnie z motywem 41 preambutly dyrektywy 2006/123
pojecie ,,porzadek publiczny” obejmuje ochrong przed rzeczywistym lub
wystarczajgco powaznym zagrozeniem jednego z podstawowych interesoOw
publicznych 1 moze dotyczy¢ szczegoOlnie kwestii zwigzanych z m.in.
dobrostanem zwierzat, natomiast pojgcie ,,nadrzednego interesu publicznego”
zawiera w sobie m.in. zdrowie zwierzat (motyw 56 preambuly oraz art. 4 pkt 8
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dyrektywy 2006/123). W koncu wymdg jest proporcjonalny, jezeli jest
odpowiedni dla osiggni¢cia wyznaczonego celu 1 nie wykracza poza to, CO
niezbedne do jego osiggnigcia.

2.3. Przepisy dotyczace swobod rynku wewnetrznego nalezy odczytywac
zuwzglednieniem art. 13 TfUE dotyczacego dobrostanu zwierzat. W artykule tym
postanowiono, ze przy formutowaniu i wykonywaniu polityki rolnej, rybotéwstwa
1 transportu Unii oraz polityk dotyczacych rynku wewngetrznego, badan i rozwoju
technologicznego oraz przestrzeni kosmicznej, Unia i1 panstwa cztonkowskie w
pelni uwzgledniaja wymagania w zakresie dobrostanu zwierzat jako istot
zdolnych do odczuwania, przy réwnoczesnym przestrzeganiu przepisow
prawnych 1 administracyjnych oraz zwyczajow panstw cztonkowskich
zwigzanych w szczegolno$ci z obyczajami religijnymi, tradycjami kulturowymi i
dziedzictwem regionalnym. Z punktu widzenia materii regulowanej w projekcie
ustawy na uwage zastuguje to, ze przy formutowaniu 1 wykonywaniu polityk
dotyczacych rynku wewnetrznego panstwa czlonkowskie zobowigzane s3
uwzglednia¢ wymagania dotyczace dobrostanu zwierzat.

Wyrok TSUE z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie C-110/05, Komisja przeciu,ko Republice Wtoskiej,
pkt 65

2.4. Art. 15 wust. 7 dyrektywy 2006/123/WE okresla wymogi
notyfikacyjne. Zgodnie z tym przepisem panstwa cztonkowskie powiadamiajg
Komisje o wszelkich nowych przepisach ustawowych, wykonawczych lub
administracyjnych, ktore ustanawiajg okreslone w tej dyrektywie wymogi oraz o
przyczynach wprowadzenia takich wymogdéw. Komisja informuje inne panstwa
cztonkowskie o takich przepisach. Powiadomienie takie nie stanowi przeszkody
w przyjeciu tych przepisoOw przez panstwa cztonkowskie. W ciggu 3 miesigcy od
daty wpltywu powiadomienia Komisja bada zgodnos¢ wszelkich nowych
wymogow z prawem wspolnotowym [obecnie: unijnym — BAS], a w
odpowiednich przypadkach podejmuje decyzje wzywajaca dane panstwo
cztonkowskie do odstapienia od ich przyjecia lub do ich uchylenia.

Wymogi, do ktérych odnosi si¢ wskazany obowigzek notyfikacyjny,
zostaty okreslone w art. 15 ust. 6 w zwigzku z ust. 2 1 ust. 3 dyrektywy
2006/123/WE. W mysl art. 15 ust. 6 dyrektywy 2006/123/wE, od 28 grudnia 2006
r. panstwa cztonkowskie nie wprowadzaja nowych wymogow tego rodzaju, ktore
zostaty wyszczegolnione w ust. 2, chyba ze wymog taki spetnia warunki okreslone
w ust. 3. Zgodnie z art. 15 ust. 2 dyrektywy 2006/123/WE panstwa cztonkowskie
sprawdzaja, czy w ramach ich systemu prawnego podejmowanie lub prowadzenie
dziatalnosci ustugowej jest uzaleznione od spetienia ktoregokolwiek z
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niedyskryminacyjnych wymogdéw, w tym obowigzku przyjecia przez
ustlugodawce okreslonej formy prawne;.

2.5. Zgodnie z art. I rozporzadzenia 576/2013 ustanawia ono wymogi
dotyczace zdrowia zwierzat majgce zastosowanie do przemieszczania o
charakterze nichandlowym zwierzat domowych oraz przepisy dotyczace kontroli
zgodno$ci takiego przemieszczania.

Zgodnie z art. 2 ust. I rozporzadzenia 576/2013 ma ono zastosowanie do
przemieszczania o charakterze niechandlowym zwierzat domowych do panstwa
cztonkowskiego z innego panstwa cztonkowskiego lub z terytorium lub panstwa
trzeciego.

3. Analiza przepisOw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej 3.1. W art. 3 pkt 19 projektu ustawy przewiduje si¢
dodanie art. 12a i art.
12b w ustawie o ochronie zdrowia zwierzat. Zgodnie z projektowanym przepisami
schroniska dla zwierzat oraz miejsca przetrzymywania bezdomnych pséw i1 kotow
3 moglyby by¢ tworzone lub prowadzone wylacznie przez jednostki samorzadu
terytorialnego badz ich jednostki organizacyjne lub organizacje spoteczne, ktorych
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, posiadajace status organizacji
pozytku publicznego. Konsekwencja

W projekcie ustawy uzywane sg okreslenia: ,,miejsca przetrzymywania bezdomnych psow i kotow”,
»miejsca przetrzymywania wylapanych bezdomnych pséw i kotéw" i ,,miejsca przetrzymywania psow
bezdomnych", jednak z proponowanych przepiséw wynika, ze chodzi o jedng kategori¢ miejsc.
projektowanych przepisow byloby ograniczenie mozliwosci prowadzenia

dziatalno$ci w okreslonej dziedzinie, co nalezy oceni¢ pod katem dopuszczalnosci
ograniczenia traktatowej swobody przedsi¢biorczosci.

Z art. 49 TFUE wywodzone sg okreslone wnioski orzecznicze (zob. pkt
2.1 opinii). Uwzgledniajac orzecznictwo TSUE mozna stwierdzi¢, ze w
projektowanych przepisach nie wprowadza si¢ dyskryminacji bezposredniej
(Jawnej), poniewaz nie roznicuje si¢ w nich w sposoéb wyrazny sytuacji prawnej
podmiotoéw objetych jego regulacja w =zalezno$ci od ich przynalezno$ci
panstwowej. Z jednej strony, wynikajace z proponowanych przepisow
ograniczenie mozliwo$ci prowadzenia dziatalno$ci przez podmioty inne niz
wymienione w tych przepisach, odnosi si¢ w jednakowym stopniu do
przedsigbiorcow z Polski, jak 1 pozostatych panstw cztonkowskich. Z drugiej
strony, dopuszczenie prowadzenia tej dziatalnos$ci przez okreslone organizacje
pozytku publicznego nie ma charakteru dyskryminujacego, poniewaz przepisy
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o



wolontariacie (Dz. U. z 2018 r. poz. 450, ze zm.) nie ograniczaja ze wzgledu na
kryterium obywatelstwa mozliwos$ci dziatania w formie takich organizacji.

Nie wyczerpuje to jednak analizy zgodnos$ci projektu z art. 49 TfUE.
Nalezy bowiem rozwazy¢, czy proponowane przepisy nie wprowadzajg
dyskryminacji  posredniej (ukrytej) lub innych ograniczen swobody
przedsigbiorczosci 0 charakterze niedyskryminacyjnym. Dyskryminacja
posrednia ma miejsce, gdy pozornie neutralny przepis, stosowany niezaleznie od
przynalezno$ci panstwowej, stawia w niekorzystnej sytuacji przede wszystkim
lub w znacznej wigkszosci przedsigbiorcow z innych panstw cztonkowskich!. W
odniesieniu do projektowanej regulacji brak jest przestanek do stwierdzenia
dyskryminacji posredniej, bowiem nie przewiduje ona rozwigzan, ktore w ramach
dopuszczone] formy prowadzenia dziatalnosci stawia w praktyce w gorsze]
sytuacji podmioty z innych pafstw cztonkowskich?3*.

Zgodnie z orzecznictwem TSUE wszelkie podjete przez panstwa
cztonkowskie s$rodki, ktore uniemozliwiaja, utrudniajg lub czynig mniej
atrakcyjnymi korzystanie ze swobod traktatowych stanowig bariery w ramach
rynku wewnetrznego nawet jezeli te ograniczenia sg stosowane bez rozrdéznienia
wobec podmiotow z panstwa przyjmujacego 1 z innych panstw cztonkowskich6.

W szczego6lnosci nalezy uwzgledni¢ utrwalong lini¢ orzeczniczg TSUE,
zgodnie z ktora zakaz wyrazony w art. 49 TfUE nie ogranicza si¢ do
dyskryminacji ze wzglgdu na przynalezno$¢ panstwowa, ale obejmuje roéwniez
niedyskryminacyjne ograniczenia swobody przedsigbiorczosci. Panstwa
cztonkowskie moga bowiem wprowadzac regulacje w zakresie okreslania zasad
dotyczacych prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, lecz pod pewnymi
warunkami. Jak wynika z orzecznictwa TSUE, $rodki krajowe, ktore moglyby
utrudni¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjnym korzystanie z podstawowej swobody,
jaka jest swoboda przedsigbiorczos$ci, powinny spetniaé cztery warunki: 1) musza
by¢ stosowane w sposob niedyskryminujacy, 2) muszg by¢ usprawiedliwione
nadrzednymi wymogami interesu ogolnego, 3) musza by¢ odpowiednie do
zapewnienia realizacji zamierzonego celu 1 4) nie moga wykracza¢ poza to, co
konieczne dla realizacji tego celu’.

1 Zob. np. wyrok TSUE z dnia 8 stycznia 2007 r. w sprawie C-332/05, Celozzi, pkt 24.

2 Por. wyrok TSUE z dnia 8 czerwca 2017 r. w sprawie C-580/15, Maria Eugenia van der Weegen i in.
przeciwko Belgische Staat, pkt 29.

s Wyroki TSUE z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie C-293/06, Deutsche Shell GmbH przeciwko
Finanzamt fiir GroJ3unternehmen in Hamburg, pkt 2 oraz z dnia 3 czerwca 2010 r. w sprawie -

4/08, Ladbrokes Betting & Gaming Ltd i Ladbrokes International Ltd przeciwko sStichting
de Nationale Sporttotalisator, pkt 15
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W odniesieniu do proponowanych art. 12a i art. 12b ustawy o ochronie
zdrowia zwierzat, jak odnotowano wyzej, nie ma mowy o dyskryminowaniu
podmiotdéw z innych panstw cztonkowskich. Pierwszy warunek dopuszczalnosci
tego ograniczenia jest zatem spetniony. Jezeli chodzi o interes ogolny podlegajacy
ochronie, to projektodawcy wskazuja, ze proponowane rozwigzanie ma
zagwarantowa¢ odpowiedni poziom opieki nad zwierzetami, a zatem bedzie to
stuzy¢ polepszeniu dobrostanu zwierzat oraz ochrony zdrowia zwierzat. Sg to
wzgledy zmierzajace do osiggniecia stusznych celow zgodnych z art. 13 TfUE i
uzasadnionych nadrzednym wzgledem interesu ogodlnego, wobec czego _. W
swietle orzecznictwa TSUE — panstwa cztonkowskie moga powotywac si¢ na
nie, aby uzasadni¢ odstepstwa od swobodd rynku wewnetrzneg0? . Drugi i trzeci
warunek réwniez nalezy uzna¢ za spetlnione. W $wietle danych zawartych w
uzasadnieniu projektu wprowadzenie proponowanego ograniczenia pozwoli
przeciwdziata¢ opisanym w nim negatywnym zjawiskom, co pozwala uznac, ze
proponowany przepis ma charakter celowy (adekwatny).

Natomiast w odniesieniu do czwartego warunku (konieczno$¢) trzeba
odnotowaé, ze w przypadku gdy panstwo cztonkowskie nie wykazato ani
niezbednego charakteru, ani proporcjonalnosci spornych srodkow w stosunku do
zamierzonego celu, ograniczenie przez takie sSrodki traktatowej swobody
przedsigbiorczo$ci uznaje si¢ za niedopuszczalne ° . W odniesieniu do
omawianych propozycji nalezy uznaé, ze ze wzgledu na szczegdlny charakter
dziatalnosci, ktorej dotyczy ograniczenie, projektowane rozwigzanie jest zgodne

+ Por. np. wyroki TSUE z dniall marca 2010 r. w sprawie C-384/08, Attanasio Group, pkt 50 oraz z dnia
25 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-464/05, Geurts | Vogten, pkt 24.

Wyrok TSUE z dnia 22 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-438/08, Komisja przeciwko Republice
Portugalskiej, pkt 49.

z zasadg proporcjonalnosci. Wymaga podkreslenia, ze celem prowadzenia
dziatalno$ci w zakresie prowadzenia schronisk dla zwierzat oraz miejsc
przetrzymywania bezdomnych pséw ma by¢ zapewnienie wlasciwego poziomu
opieki nad zwierze¢tami, a nie osigganie zysku, wobec czego ograniczenie kregu
podmiotéw prowadzacych taka dziatalno§¢ do podmiotéw wskazanych przez
projektodawcow jest uzasadnione®.

+ W tym kontekscie mozna przywota¢ wyrok TSUE z dnia 11 grudnia 2014 r. w sprawie C-113/13, ASL
Spezzino. Przedmiotem rozstrzygnigcia byly wprawdzie regulacje z zakresu zamdwien publicznych,
lecz dokonano w nim takze wyktadni art. 49 TfUE w zwigzku z kategorig podmiotow dziatajagcych w
okre$lonej formie i w okreslonym celu. TSUE uznatl w tym wyroku, iz ,,art. 49 TfUE i art. 56 TWE
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze postanowienia te nie stojg na przeszkodzie uregulowaniom
krajowym, ktore, tak jak te rozpatrywane w postgpowaniu gtownym, przewiduja, iz Swiadczenie ustug
transportu sanitarnego i ratownictwa medycznego musi by¢ powierzane w pierwszej kolejnosci i w
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Zob. m.in. wyroki TSUE z dnia 30 listopada 1995 r. w sprawie C-55/94, Gebhard, pkt 37, z dnia 10
marca 2009 r. w sprawie C-169/07, Hartlauer, pkt 44 oraz z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie C-384/08,
Attanasio Group, pkt 51.

Wobec powyzszego proponowane art. 12a i art. 12b ustawy o ochronie
zdrowia zwierzat, zawarte w art. 3 pkt 19 projektu ustawy, mozna uznaé za
przepisy nienaruszajgce art. 49 TWE w rozumieniu nadanym mu w
orzecznictwie TSUE.

3.2. W mysl art. 12a 1 aft. 12b ustawy o ochronie zdrowia zwierzat
schroniska dla zwierzat oraz miejsca przetrzymywania bezdomnych pséw beda
mogly by¢ tworzone lub prowadzone wylacznie przez jednostki samorzadu
terytorialnego badz ich jednostki organizacyjne lub organizacje spoteczne,
ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, posiadajace status
organizacji pozytku publicznego. Przepisy te mozna zakwalifikowac jako
okreslajace obowigzek przyjecia okreslonej formy prawnej, w rozumieniu art. 15
ust. 2 lit. b dyrektywy 2006/123/WE. W mys$l art. 15 ust. 7 dyrektywy
2006/123/WE  wprowadzenie takiego wymogu podlega obowigzkowi
notyfikacyjnemu.

3.3. W ustawie o ochronie zdrowia zwierzat w przepisach rozdzialu 4a
,Wymagania weterynaryjne przy przemieszczaniu w celach niehandlowych
zwierzat domowych towarzyszacych podroznym oraz zasady identyfikacji tych
zwierzat” znajduja si¢ odestania do przepisé6w rozporzadzenia (WE) nr 998/2003
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie wymogow
dotyczacych zdrowia zwierzat, stosowanych do przemieszczania zwierzat
domowych o charakterze niehandlowym i zmieniajagcego dyrektywe Rady
92/65/EWG 1 1 Rozporzadzenie to zostalo uchylone na mocy rozporzadzenia
576/2013. W art. 3 pkt 13-16 projektu ustawy proponuje si¢ zastapi¢ odestania do
przepisOw rozporzadzenia (WE) nr 998/2003 odestaniami do przepisow
rozporzadzenia 576/2013, ktore obecnie reguluja kwestie, o ktérych mowa w

drodze bezposredniego udzielenia zamodwienia, bez jakiegokolwiek ogloszenia o zamowieniu,
or°anizacjom wolontariackim objetym umowami, o ile ramy prawne | umowne, w ktotych prowadzona
jest dziatalno$¢ tychze organizacji faktycznie przyczyniajg si¢ do celu spotecznego i do realizacji celow
solidarnosci oraz efektywnosci budzetowej, na ktorych opierajg si¢ te uregulowania”.

Dz. Urz. WE L 146 z 13.06.2003, s. 1, ze zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3,
t. 39, s. 75, ze zm.
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rozdziale 4a ustawy o ochronie zdrowia zwierzat. Przedstawione zmiany s3
zgodne z rozporzadzeniem 576/2013.

4. Konkluzja

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz
niektorych innych ustaw w wersji uwzgledniajacej autopoprawke z dnia 31
grudnia 2018 r. dotyczy cz¢sciowo kwestii regulowanych prawem Unii
Europejskiej.

Proponowane art. 12a i art. 12b ustawy o ochronie zdrowia zwierzat,
zawarte w art. 3 pkt 19 projektu ustawy, nie naruszajg art. 49 TfUE.

Proponowane zmiany w przepisach rozdzialu 4a ustawy o ochronie
zdrowia zwierzat, zawarte w art. 3 pkt 13-16 projektu ustawy, s3 zgodne z
rozporzadzeniem 576/2013.

W pozostalym zakresie projekt ustawy nie jest objety prawem Unii
Europejskiej.

Projekt ustawy podlega notyfikacji w trybie art. 15 ust. 7 dyrektywy
2006/123/WE, przy czym wszczecie procedury notyfikacyjnej nie stanowi
przeszkody w przyjeciu projektowanych przepisow.

Akceptowal: Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych

Wojciech Arndt
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E ’ M BIURO ANALIZ SEIMOWYCH
RIECZYPOSPOUTE} POISKIE} KANCELARI! SEIMU

Warszawa, dnia 31 stycznia 2019 .

Ocena prawnych skutkow regulacji zawartej w
autopoprawce do poselskiego projektu ustawy o0 zmianie ustawy o
ochronie zwierzat oraz niektorych innych ustaw

(autopoprawka wniesiona do Sejmu dnia 3 stycznia 2019 r.)

(przedstawiciel wnioskodawcow Pan Poset Krzysztof Czabanski)
l. Tezy

1. Projektowane regulacje moga przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia ochrony

prawnej zwierzat oraz poprawy ich dobrostanu.

2. Aby osiagna¢ te cele projekt wprowadza do porzadku prawnego istotne
zmiany. Przyjecie niektorych z projektowanych przepisow w zaproponowanym
brzmieniu mogloby jednak budzi¢ pewne watpliwosci w procesie stosowania prawa.
Celowe wydaje si¢ zatem wprowadzenie korekt w niektorych projektowanych przepisach
w toku dalszych prac legislacyjnych nad projektem.

3. Nieprecyzyjno$¢ niektorych nowowprowadzanych poje¢, ktére znajduja
zastosowanie w konstruowaniu przepisow przewidujacych sankcje karne, mogtaby
skutkowa¢ tym, ze przyjecie projektu w zaproponowanym brzmieniu bytoby obarczone

ryzykiem sformutowania zarzutu niekonstytucyjnosci.

4.  Przyjecie niektorych regulacji ograniczajacych prawa wiascicieli
psow lub kotow ,,nierasowych” oraz ograniczajacych prawa wilascicieli psow lub
kotow ,rasowych” moze wigza¢ si¢ z ryzykiem sformutowania zarzutu
niezgodno$ci z Konstytucja w zakresie ochrony wlasnosci 1 innych praw
majatkowych oraz w konteks$cie konstytucyjnego prawa wolnosci zrzeszania si¢.

5. Przypisanie wysokich kar (wlacznie z karg pozbawienia wolnosci do
roku) czynom takim jak puszczenie psa bez mozliwosci jego kontroli lub bez
oznakowania umozliwiajgcego identyfikacje wiasciciela lub opiekuna, budzi
istotne watpliwosci.

Il. Przedmiot oceny
15



Przedmiotem oceny sg skutki, ktére bedzie rodzi¢ lub moze powodowaé wprowadzenie
regulacji zawartej w autopoprawce do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o
ochronie zwierzat oraz niektorych innych ustaw (autopoprawka wniesiona do Sejmu dnia
3 stycznia 2019 r.; przedstawiciel wnioskodawcoéw Pan Posel Krzysztof Czabanski),
dalej jako ,pprojekt”. Ocena zostatla sporzadzona na zlecenie Zastepcy Szefa
Kancelarii Sejmu, Pana Ministra Dariusza Salamonczyka, przyjete do realizacji

dnia 17 stycznia 2019 r. 1 uwzglednia stan prawny na dzien jej sporzadzenia.

I11. Zakres proponowanych zmian

W art. 1 projektu proponuje si¢ znowelizowanie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat (Dz.U. z 2019 r. poz. 122), dalej jako: ,,ustawa o ochronie zwierzat”.
Przedstawione propozycje dotycza m.in. modyfikacji niektérych obowigzujacych
definicji oraz wprowadzenia nowych definicji, w tym pojec: ,,pies rasowy”, ,.kot rasowy”,
Koty wolno bytujace” (art. 4 ustawy o ochronie zwierzat), poszerzenia katalogu dziatan
1 zaniechan uznawanych za zn¢canie si¢ nad zwierzg¢tami (art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie
zwierzat), rozbudowania procedury odebrania zwierzecia wtascicielowi lub opiekunowi
(art. 7 ustawy o ochronie zwierzat), okreslenia, ze zwierzgta domowe moga by¢ trzymane
na uwiezi nie krotszej niz 5 metréw (art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat), zakazu
prowadzenia egzekucji ze zwierzat domowych (art. 9c ustawy o ochronie zwierzat),
zakazu zbywania zwierzat domowych matoletnim (art. 10a ustawy o ochronie zwierzat),
zakazu uczestnictwa w wystawach kynologicznych pséw poddanych zabiegowi
przycinania uszu lub ogona (art. toc ustawy o ochronie zwierzat), zakazu nabywania lub
zbywania produktéw pochodzenia zwierzecego pozyskanych ze zwierzat domowych (art.
10d ustawy o ochronie zwierzat), modyfikacji zadan gminy w zakresie zapewniania
opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywania (art. 11-1 | b ustawy o ochronie
zwierzat), wprowadzenia regulacji dotyczacych identyfikacji psow 1 kotow, w tym
utworzenia systemu identyfikacji i rejestracji zwierzat domowych identyfikowanych (art.
| le-1 Is ustawy o ochronie zwierzat), wyposazania w monitoring okreslonych
pomieszczen w ubojni (art. 34 ustawy o ochronie zwierzat) oraz wysokosci kar za
naruszenie przepiséw ustawy i zasad wykonywania tych kar (art. 35, art. 37 i art. 37f-39a
ustawy o ochronie zwierzat).

W art. 2 projektu proponuje si¢ wprowadzenie zmian w ustawie z dnia 13 wrze$nia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2018 r. poz. 1454, ze
zm.), dalej jako ,,ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach”, polegajacych
przede wszystkim na dodaniu definicji poje¢ ,,schronisko dla zwierzat™ i ,,zwierze
bezdomne (art. 2 ust. 1).
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W art. 3 projektu proponuje si¢ znowelizowanie ustawy z dnia 1 1 marca 2004 r.
o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz.U. z 2018
r. poz. 1967) dalej jako: ,,ustawa o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzat”. Proponowane zmiany dotyczg przede wszystkim uwzglednienia w
zakresie regulacji tej ustawy okreslenia wymagan weterynaryjnych dla podejmowania 1
prowadzenia dzialalno$ci w zakresie prowadzenia schronisk dla zwierzat bezdomnych
oraz wylapywania zwierzat bezdomnych i prowadzenia miejsc przetrzymywania
bezdomnych psow, a takze okreslenia podmiotéw uprawnionych do tworzenia lub
prowadzenia schronisk dla zwierzat oraz miejsc przetrzymywania psow bezdomnych.

Art. 4-13 projektu zawieraja przepisy o charakterze dostosowujacym oraz
przejsciowym.

Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu, przedlozona autopoprawka
wprowadza zasadnicze zmiany w pierwotnym projekcie ustawy o0 zmianie ustawy
o ochronie zwierzat oraz niektorych innych ustaw. Z projektu zostaty wykreslone
przepisy dotyczace hodowli zwierzat futerkowych, uboju rytualnego, zwierzat w
cyrkach oraz dotyczace zakazu trzymania pséw na uwiezi. Projekt zostal natomiast
poszerzony o regulacje dotyczace zakazu prowadzenia schronisk dla zwierzat oraz
miejsc przetrzymywania bezdomnych psoéw i1 kotow przez podmioty komercyjne.
Modyfikacji ulegty przepisy dotyczace identyfikacji zwierzat.

IV. Podmioty, na ktore bedzie oddziatywac regulacja zawarta w projekcie
Projektowana regulacja bedzie oddziatywacé na:

- osoby posiadajace zwierzeta lub opiekujace si¢ zwierzetami i na same zwierzeta
(w tym bezdomne, a takze tzw. wolno zyjace); - jednostki samorzadu terytorialnego oraz
ich jednostki organizacyjne; - wojtow, burmistrzow, prezydentow miast; - organizacje
spoleczne, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat,

(w tym posiadajace status organizacji pozytku publicznego); - schroniska dla zwierzat;
- podmioty prowadzace hotele dla zwierzat lub inne formy ustugowego tymczasowego
przetrzymywania zwierzat;

ogrody zoologiczne;

- lekarzy weterynarii 1 technikow weterynarii §wiadczacych ustugi weterynaryjne; -
podmioty prowadzace w dniu wejScia w zycie ustawy rejestry, bazy danych albo
ewidencje zidentyfikowanych i zarejestrowanych zwierzat domowych identyfikowanych;
- organy Inspekcji Weterynaryjnej, powiatowych lekarzy weterynarii, wojewodzkich
lekarzy weterynarii, Gtéwnego Lekarza Weterynarii;

- Krajowa Rade Lekarsko-Weterynaryjng; -

regionalnych dyrektoréw ochrony s$rodowiska; -

policje i straz gminng; - gospodarstwa rolne; -
17



osoby prowadzace pojazdy mechaniczne; -
wiascicieli ubojni.
V. Ocena proponowanych rozwigzan

Projektowane przepisy wprowadzaja szereg nowych definicji ustawowych, badz
modyfikujg niektore juz zastane w porzadku prawnym. Przyjecie tych regulacji w
zaproponowanym ksztalcie prowadziloby do wystepowania rdéznych watpliwosci
interpretacyjnych, stad wniosek, i1z niektore sposrod projektowanych definicji powinny
by¢ doprecyzowane w toku dalszych prac legislacyjnych.

W przypadku podjecia decyzji o wprowadzeniu kolejnych elementéw do definicji
zngcania si¢ nad zwierzetami (art. 6 ustawy o ochronie zwierzat) nalezy sprecyzowac
niektore zwroty, takie jak np. ,,naturalne zachowania zwierzecia”, ,,urzadzenia mogace
powodowaé zranienie lub okaleczenie ptakéw” oraz ,§wiadome i1 bez przyczyny
zaniechanie podjecia lub kontynuowania leczenia zwierzecia, w przypadku stanu lub
choroby, ktére powoduja bol lub cierpienie lub prowadza, albo moga prowadzi¢ do jego
Smierci”. Przyktadowo, w odniesieniu do ostatniego sformutowania — watpliwosci budzi
m.in., jaka przyczyna bedzie powodowaé, ze w danym przypadku nie bedzie mozna
méwi¢ o znecaniu si¢ nad zwierzgciem. Nie jest jasne, czy przyczyng taka beda mogly
by¢ wysokie koszty ekonomiczne koniecznej operacji weterynaryjnej, albo niewielkie
szanse wyleczenia. Wydaje si¢, ze czg$¢ zastosowanych poje¢ zaproponowanych w
projekcie nalezatoby uzna¢ za zbyt niedookreslone, aby mozna byto z nimi faczy¢ sankcje
karne. Przyjecie przepisOw w zaproponowanym brzmieniu bytoby obarczone ryzykiem
mozliwosci sformutowania zarzutu niekonstytucyjnosci.

Projekt wprowadza w art. 4 pkt 28 ustawy o ochronie zwierzat definicj¢ pojecia
,,koty wolno bytujace”, tymczasem w juz obowigzujacym przepisie art. 1 1 a ust. 2 pkt 2
ustawy o ochronie zwierzat wystepuje pojecie ,,wolno zyjace koty”, ktore projekt
zastepuje — w tresci art. lla ust. 2 pkt 2 — nowowprowadzanym pojeciem. Jednoczesnie
jednak w dodawanym przez projekt art. 1 la ust. 2 pkt 2a ustawy o ochronie zwierzat
przewiduje si¢ zastosowanie dotychczasowego pojecia ,,wolno zyjace koty”. Wskazane
rozbieznosci terminologiczne bedg prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych, stad
wniosek, ze powinny zosta¢ usunigte w toku dalszych prac legislacyjnych nad projektem.

Watpliwosci interpretacyjnych beda wigzac si¢ rowniez z pojeciem ,hotelu dla
zwierzat”, ktore projekt wprowadza w nowelizowanych ustawach, przy czym definicja
tego pojecia zostata zawarta tylko w jednej z nich, sama za$ definicja takze rodzi
niejasnosci. W ustawie o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych
zwierzat wprowadza si¢ 1 definiuje m.in. pojecie ,,hotelu dla zwierzat”, jako miejsce
przeznaczone lub wykorzystywane do ustugowego, tymczasowego przetrzymywania
zwierzat majacych posiadaczy innych niz gmina, niezaleznie od nadanej nazwy.
Tymczasem w ustawie 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wprowadza si¢
przepis (w art. 7 ust. 1 pkt 5), ktory stanowi o prowadzeniu hoteli dla zwierzat lub innych
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form ustugowego tymczasowego przetrzymywania zwierzat majacych posiadaczy innych
niz gmina. W tej ustawie nie definiuje si¢ ,,hotelu dla zwierzat”. Powstaje pytanie, czy
intencja Projektodawcow bylo positkowanie si¢ definicjg z ustawy o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat, a takze jak nalezy interpretowac
»inne formy uslugowego tymczasowego przetrzymywania zwierzat”, w szczegolnosci w
kontekscie sformutowania ,,niezaleznie od nadanej nazwy” zawartego w definicji ,,hotelu
dla zwierzat”. Potrzeba precyzyjnego okreslenie zakresu pojecia ,hotel dla zwierzat”
wynika m.in. z regulacji zawartej w art. 1 1 projektu, ktory przewiduje utrate prawa do
kontynuowania prowadzenia dzialalno$ci hotelu dla zwierzat w przypadku

niewypetnienia obowigzkoéw naktadanych we wprowadzanych unormowaniach.

Projekt wprowadza pojegcie rasowych psow 1 kotow 1 jednocze$nie,
odwotujac si¢ do tych definicji, wprowadza zakaz rozmnazania nierasowych psow
1 kotow w celach handlowych (zob. art. 10a ust. 1 pkt 2 oraz art. 10a ust. 6 ustawy
o ochronie zwierzat). Jednoczesnie z projektowanych przepisow wynika, ze
wiasciciel psa albo kota bedzie mogl uzyska¢ uznanie swojego zwierzecia za
rasowe tylko poprzez cztonkostwo w Zwigzku Kynologicznym w Polsce albo w
analogicznym zagranicznym podmiocie uznawanym przez ten zwigzek (w przypadku
psa), albo w Polskim Zwiazku Felinologicznym albo w analogicznym zagranicznym
podmiocie uznawanym przez ten zwigzek (w przypadku kota). Wydaje si¢, ze przyjecie
takich regulacji moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja w zakresie
ochrony wiasnosci i innych praw majatkowych. Zgodnie z art. 1 ustawy 0 ochronie
zwierzat zwierze¢ nie jest rzeczg. Moze by¢ jednak przedmiotem praw majatkowych.
Jednoczesnie wskazana regulacja moze budzi¢ watpliwosci w  kontekscie

konstytucyjnego prawa wolnos$ci zrzeszania sig.

Projektowany art. 1 1 ust. la ustawy o ochronie zwierzat stanowi, ze gmina jest
posiadaczem bezdomnych psow 1 kotow przebywajacych lub wylapanych na jej
terytorium. Wydaje si¢, ze tak szeroki przepis moze by¢ zrodlem wielu trudno$ci dla
gmin, wynikajacych z automatycznego nalozenie na nie poprzez ten przepis szeregu
obowiazkow, w tym takze wynikajacych juz z przepiséw projektu, np. z projektowanego
art. 1 1 m ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat, zgodnie z ktorym posiadacz zwierzecia jest
odpowiedzialny za doprowadzenie zwierzecia do miejsca przeprowadzenia jego
identyfikacji w terminach okreslonych w ustawie.

Projekt w art, 9 naktada na podmioty prowadzace rejestry, bazy danych albo €ncje
zidentyfikowanych  zarejestrowanych zwierzat domowych identyfikowanych
obowigzek przekazania nieodptatnie do centralnej bazy danych oznakowanych i
zarejestrowanych zwierzat domowych identyfikowanych, zwanej ,,centralng baza
danych”, kopii danych zwierzat zarejestrowanych w tych rejestrach, bazach danych albo

ewidencjach, przy czym sposob przekazania i format danych, ustali Prezes Krajowej
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Rady Lekarsko-Weterynaryjnej. Ostateczna prawna ocena obowiazku naktadanego na
ww. podmiot nie jest mozliwa na podstawie tekstu projektu, gdyz bedzie zaleze¢ od
tresci wskazanego skonkretyzowania tego obowiazku przez Prezesa Krajowej Rady
Lekarsko-Weterynaryjnej. Wydaje sie, ze jesli ww. podmioty zostatyby zobowigzane do
sfinansowania przeformatowania posiadanych danych do konkretnego formatu
okreslonego przez Prezesa Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej, to regulacja taka
moglaby budzi¢ watpliwosci co do tego, czy nie naktada obowigzku zbyt daleko idacego
(wydaje sie, ze przyszla regulacja powinna poprzesta¢ na sformutowaniu obowigzku
przekazania danych do centralnej bazy danych w takiej postaci, jakg aktualnie dysponuja
podmioty zobowigzane).

Projektowany art. 35 ust. Ib ustawy o ochronie zwierzat wprowadza sankcje
karne, w postaci kary grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do roku, za naruszenie zakazow okre§lonych w art. 9¢ oraz 10a ust. 1-3. Z
przepiséOw tych wynika, ze karg pozbawienia wolnos$ci do roku zagrozone begdzie
m.in. puszczenie psa bez mozliwosci jego kontroli lub bez oznakowania
umozliwiajgcego identyfikacje wtasciciela lub opiekuna (art. 10a ust. 3 ustawy o
ochronie zwierzat); taka samg karg bedzie zagrozone rozmnozenie nierasowych
— W rozumieniu projektowanej ustawy — psow albo kotéw w celach handlowych
(art. 10a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat). Przypisanie tym czynom zagrozenia

tak wysokg karg budzi istotne watpliwosci. W obecnym stanie prawnym
naruszenie nakazow albo zakazoéw okreSlonych w art. 10a ust. 1-3 zagrozone jest
karg aresztu lub grzywny.

W ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w
gminach (Dz.U.2017.1289 j.t. z p6zn. zm.) wprowadza si¢ zmiang¢, zgodnie z
ktorg

prowadzenia hoteli dla zwierzat lub innych form uslugowego tymczasowego
przetrzymywania zwierzgt majacych posiadaczy innych niz gmina bedzie
wymagato uzyskania zezwolenia (art. 7 ust. 1 pkt 5 tej ustawy). Przy czym rada
gminy okresli, w drodze uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego,
wymagania, w tym wymagania lokalizacyjne, jakie powinien spetnia¢ podmiot
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3-5,
uwzgledniajac warunki epizootyczne, sSrodowiskowe 1 ucigzliwos¢ realizowanych
zadan (art. 7 ust. 3 tej ustawy). Mozna rozwazy¢, czy ze wzgledu na dazenie do
ujednolicenia kryteriow wydawania takich zezwolen nie nalezatoby dodac
regulacji przewidujacej ustalenie przez wlasciwego ministra, w drodze
rozporzadzenia, szczegdtowego sposobu okreslania wymagan, dla hoteli 1 innych
form ustugowego tymczasowego przetrzymywania zwierzat.

Skutkiem przyjecia proponowanych zmian w ustawie o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat bedzie okreslenie wymagan
weterynaryjnych dla podejmowania i prowadzenia dzialalnosci w zakresie
prowadzenia schronisk dla zwierzat bezdomnych oraz wylapywania zwierzat
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bezdomnych 1 prowadzenia miejsc przetrzymywania bezdomnych psow, a takze
wymagan weterynaryjnych dla podejmowania 1 prowadzenia dziatalno$ci w
zakresie prowadzenia hotelu dla zwierzat. Podjecie dziatalnosci w zakresie
prowadzenia schroniska dla zwierzat bedzie wymagato, nie tak jak dotychczas
jedynie zgloszenia, lecz stwierdzenia przez powiatowego lekarza weterynarii, w
drodze decyzji, spelniania wymagan weterynaryjnych okreslonych dla tego
rodzaju dzialalno$ci (zmiana w art. 5

ust. 1). Ponadto przewidziano wymog uzyskania opinii organizacji spolecznej o zasiegu

ogoblnopolskim, posiadajacej status organizacji pozytku publicznego, ktorej statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzat, dotyczacej prowadzenia schroniska dla zwierzat
przez podmiot zamierzajacy prowadzi¢ taka dziatalno$¢ (projektowany art. 5 ust. 3a).
Ogolne rzecz bioragc — projekt zwigksza wymagania, w poroOwnaniu z obowigzujagcym
stanem prawnym wobec podmiotéw prowadzacych (lub zamierzajacych prowadzic)
wskazane rodzaje dziatalnosci.

W projekcie przewiduje si¢ wprowadzenie w art. 1 pkt 1 lit. j ustawy o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat tredci, ktora w takim
samym brzmieniu jest juz zawarta w obowigzujacym przepisie. Kwestia ta wymaga

wyjasnienia w toku dalszych prac legislacyjnych.

V1. Podsumowanie
Celem projektu jest szeroko rozumiane wzmocnienie ochrony prawnej zwierzat

oraz poprawa ich dobrostanu. Aby osiggna¢ te cele projekt wprowadza do porzadku
prawnego istotne zmiany. Jednak przyjecie niektorych z zaproponowanych przepisow w
przedstawionym brzmieniu byloby obarczone ryzykiem sformulowania zarzutu
niekonstytucyjnosci. Projekt wymaga dalszych prac legislacyjnych.
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